Rapport des tests d’usability

Staf 12 – Mirweis Sangin & Cyril Rebetez

Tout d’abord signalons que nous n’avons pas pu tester notre interface sur la meilleure population. En effet, entre le voyage d’étude des cefistes et nos deadlines pour d’autres staf nous nous sommes retrouvés très vite en fin de leur année (il n’ont plus aucun cours depuis 2 semaines maintenant). Nous avons donc tenté d’organiser une petite soirée pizza-usability mais seul l’instigateur de la soirée était présent (Merci olivier). Le temps de rendre notre rapport approchant également, nous avons utilisé la contribution de notre hôte et sommes allé rencontrer des étudiants de la Fapse. En effet, le questionnaire fait au cours de l’année nous avait révélé des fonctionnements de la population pas si différents. En expliquant aux étudiants que les cours s’appelaient « UF » et qu’il y en avait quatre par semestre, regroupés sous le terme de « module », nos nouveaux sujets ont pu se débrouiller tout à fait honnêtement. La difficulté a plutôt été de trouver des étudiants disponibles en plein pendant la période d’examen (merci à eux).

Nous présentons donc ici une série d’observations (en vrac) à peine triées mais néanmoins regroupés pour former une union des observations faites sur nos 6 utilisateurs. Nous commencerons par parler rapidement de l’étape d’exploration de l’interface, puis de la réalisation des tâches. Nous terminerons par une réflexion sur les difficultés et éléments à modifier, ou qu’il faudrait améliorer.

Exploration de l’interface

Tout d’abord, les utilisateurs ne semblaient pas trop perdus. Dans l’ensemble ils reconnaissaient rapidement un espace de travail informatisé (logo de l’uni, bibliothèque, modules, texte d’entrée…). La majorité on compris d’emblée qu’il falait cliquer sur la métaphore (mais souvent en pensant cliquer sur le texte seulement, sur les panneaux, au lieu de l’étage entier), pensent trouver des informations supplémentaires sur ce qu’est cefa sur le panneau au sommet de l’immeuble (alors que nous pensions faire en sorte qu’il fasse revenir à l’entrée). Les utilisateurs savent que les modules contiennent les cours et pensent donc trouver des contenus derrière (mais alors qu’y a-t-il à la bibliothèque ? nous a-t-on demandé…), le secrétariat soit servir à s’inscrire au cours et aux examens.

Au niveau des icônes, on peut distinguer deux groupes : ceux qui ont commencé par regarder les onglets (moins nombreux) et ceux qui ont commencé par les icônes. Les premiers n’ont pas eu de peine à relier les icônes aux fonctions/actions écrites sur les onglet. Les seconds ont interprété les icônes de manière parfois assez différentes : 

· Le cahier (accès aux documents) a été pris dans deux cas pour un outil de création de pages/documents (plutôt qu’une consultation)

· Le bloc-notes (forum) à été très difficilement reconnu, cela vient de la qualité de l’icône (trop réduite) et du fait qu’elle n’a pas le même style que les autres. Une fois, l’objet « bloc notes » reconnu, cela n’a d’ailleurs pas mené à une interprétation en terme de forum.

· Les bulles (chat) ont toujours été interprétées comme des outils de communication, parfois directement comme un chat, d’autres fois comme « communiquer » au sens large (mail, forum et chat).

· La loupe n’a pas posé trop de problèmes, tous ont compris que c’était pour faire une recherche.

· Les dossiers (déposer des documents) ont été également difficiles à interpréter, on avait parfois l’idée de déposer quelque chose mais en conjonction avec un tri, une réorganisation des documents. Parfois on n’avait que cette idée rangement (classer les docs déposés avec le cahier).

En lisant les onglets, les utilisateurs on pu replacer un terme plus exact sur chaque icône, sans forcément avoir une appréhension plus juste des fonctions liés. Mais cela aidait (ou confirmait toujours).

Les tâches

1. Quel est le travail à rendre pour l’uv 14 du module 4 et pour quand ?

Tous les utilisateurs vont dans le module 4 > uf 14 et lisent le texte sur la page (ça marche bien !) lorsqu’on leur dit qu’ils n’ont pas toutes les informations qu’ils veulent dans ce texte, certains vont voir dans documents (3), mais d’autres vont dans la bibliothèque (ou au secrétariat) et font une recherche.

2. Pose une question relative aux enseignements de l’uv 15

La plupart des utilisateurs (5) disent ne pas savoir dans quel module se trouve l’uf15, ceux qui sont encore dans le module4 trouvent vite (c’est écrit sur la métaphore), mais ceux qui sont à la bibliothèque ou au secrétariat réfléchissent un moment (voire comptent 4 uf par module avant de cliquer), 1 sujet a cliqué sur un module pour vérifier si l’uf y était. Va dans le forum (par l’onglet) et pose une question. Des sujets nous ont alors révélé qu’ils n’aimaient pas poser des questions sur les forums, proposition de spécifier que toute question est bonne à poser. Certains avouent préférer téléphoner ou mailer à quelqu’un de connu.

3. Tu as des problèmes avec la rédaction de ton travail pour l’uv 14, tu ne sais pas exactement quelle structure il doit avoir, que peux-tu faire ?

Certains vont dans les documents de l’uv 14, d’autres au secrétariat (en fonction d’où ils avaient trouvé l’info à la tâche 1). L’information n’est pas disponible depuis le secrétariat. Certains cherchent à aller plus loin dans la métaphore en déplaçant leur souris sur des éléments (bibliothèque, bureau) qui sont dans les salles. Remarques qu’il faut toujours finir par faire une recherche, alors pourquoi utiliser la tour ?

4. Tu dois rendre un travail théorique pour l’uv 13, trouve des références.

Certains vont dans la bibliothèque, d’autres dans l’uf13, à ce niveau on n’a plus trop de problèmes, les gens trouvent en faisant une recherche ou en allant directement dans les documents et en lisant les titres.

5. Quelle est l’adresse mail de Jhonny Bigoude qui suis les cours avec toi ?

Tout le monde va directement au secrétariat, se retrouvent à chercher (remarque sur une gêne face aux moteurs de recherche : ne sait pas quel type de mots-clés utiliser). 2 utilisateurs vont directement dans documents, les autres cherchent, tout le monde trouve.

6. Fais une proposition par rapport au voyage d’étude.

Les étudiants (non cefistes) doivent être briefés rapidement sur le voyage d’étude (c’est un voyage effectué à la fin de la seconde année qui compte comme un cours, l’uf 16), et ils sont alors aptes à se rendre dans l’uf en question et à aller dans le forum (tout le monde va dans le forum). Certains vont dans le forum avant d’aller dans l’uf et nous décrivons un forum différent de ce qu’ils ont vu précédemment. Tous les utilisateurs dans ce cas là sont perdus car ils ne comprennent pas qu’il y a un forum par lieu. Certains vont alors dans l’uf en question mais d’autres postent là où ils sont. Les 2 utilisateurs qui comprennent vraiment trouvent dommage qu’il n’y ait pas de vision d’ensemble des forums lorsqu’on est dans un forum.

7. Demande l’avis d’un de tes collègues sur la qualité du travail que tu as rendu.

La moitié des utilisateurs vont dans secrétariat>membre> et envoient un mail à quelqu’un qu’ils connaissent bien. Les autres ont de la peine à trouver un moyen de déposer les documents mais finissent par voir l’onglet « proposer » (tout au bout à droite…), certains cherchent dans « documents ». Certains cherchent un espace de travail personnel. Ceux qui déposent quelque chose doivent quand même envoyer un mail…

8. Tu as envie de discuter un peu avec les gens qui sont là.

Personne ne va dans la cafétéria. Tout le monde clique « chat » (onglet ou icône) et parle… encore une fois, personne ne semble comprendre qu’il y a un chat par lieu.

9. Tu as concocté un petit résumé des cours de l’UV 12 et tu aimerais le rendre disponible à tout le monde.

Ceux qui avaient trouvé l’outil déposer auparavant, y retournent. Les autres mettent un peu de temps (et d’exploration) à le voir. Certains (qui ont déjà des expériences avec quickplace ou d’autres portails) se disent gênés de ne pas pouvoir générer du contenu dynamiquement. Ils sont en effet obligés de créer des documents avec un autre programme et de les uploader… Une autre remarque intéressante fait état de la possibilité de voir tous les types de docs d’une UF mais pas de voir tous les docs d’un seul type entre toutes les UF (par exemple tous les travaux d’étudiants).

10. Est-ce que quelqu’un a aussi des problèmes avec les consignes de l’uv 13 ?

3 vont dans le chat (là où ils sont), nous décrivons un chat différent de la dernière fois et certains comprennent alors la subtilité (mais on a dû les aider). 2 font un mail, 3 vont aussi dans un forum (2 vont chercher dans le bon et 1 est ailleurs).

11. Tu as vu un article intéressant sur l’application des théories constructivistes dans les nouvelles technologies de l’éducation mais tu ne sais plus dans quel cours, retrouve-le

Pas de problème à ce niveau, tout le monde se retrouve dans la bibliothèque à faire une recherche (certains tapent la phrase entière, d’autres juste quelques mots), nous avons considéré que tout le monde trouvait.

12. Quelles sont les dates exactes des vacances et congés officiels de l’uni ?

La plupart vont au secrétariat, 2 autres disent aller sur le site de l’uni ou consulter leur agenda personnel. 2 utilisateurs se disent fatigués de devoir à chaque fois faire une recherche. En allant au secrétariat on tombe de base sur une recherche alors que ce n’est jamais ce qu’on veut au premier abord.

13. Trouve un document relatif aux théories constructivistes en pédagogie.

Comme pour la tâche 11, les utilisateurs vont dans la bibliothèque, quelqu’un dit quand même qu’il préfère aller dans sa bibliothèque personnelle ou à uni-mail.

14. Demande un délai pour rendre un travail relatif à l’uv 13.

Mail au prof, c’est ok. 2 personnes préfèrent téléphoner au professeur ou passer le voir « en vrai », personne n’utilise le forum.

Discussion

En partant du rapide résumé ci-dessus, nous pouvons identifier plusieurs problèmes principaux :

Constat :

A. La métaphore ne va pas assez loin

La métaphore est sensée améliorer la représentation de l’architecture de l’information. C’est en effet le cas pour ce qui est des niveaux les plus hauts (modules, UV), mais lorsque l’utilisateur est vraiment en train de chercher à différencier des documents différents, lorsqu’il à réellement besoin d’une métaphore ou d’une aide pour trouver ce qu’il veut entre quelques éléments très semblables : là il n’y a plus rien. 

B. La multiplication des outils dans les différents lieux est incompréhensible

Les utilisateurs nous l’ont bien montré : cliquer sur forum mène dans l’espace forum et on y pose toutes les questions qu’on veut. Il n’est pas question de devoir chercher plusieurs forums à des endroits différents. En tout cas, l’interface actuelle ne permet pas de comprendre facilement cette subtilité. Les utilisateurs étaient d’ailleurs passablement interloqués lorsqu’ils venaient pour la seconde fois sur un forum et que nous leur expliquions que celui-là avait des contenus différents. Le même problème s’est posé avec les chats, mais moins avec les documents.

C. Pourquoi toujours chercher ?

Lorsqu’on est arrivé dans une salle, on n’a quasiment plus d’autre choix que de faire une recherche pour arriver au document souhaité. Cela exaspérait les utilisateurs et certains ont dit qu’ils n’utiliseraient plus la métaphore car de toute façon il fallait faire une recherche. Ils leur semblait plus logique, dans ce cas, de faire une recherche dès le début (et on les comprends).

D. Problème de l’espace personnel et du partage des ressources.

Des sujets se plaignaient de ne pas avoir d’espace de travail proprement dit pour déposer leurs travaux, les modifier etc. De plus, l’impossibilité de créer des documents directement lisibles (sans devoir télécharger un document word ou pdf par exemple) ralentit le flux de travail des utilisateurs et surtout gêne l‘utilisation des ressources. 

 Remédiations :

A. Prolonger la métaphore et entrer réellement dans la salle de travail

Puisque la métaphore ne va pas assez loin et puisque des utilisateurs cherchent à cliquer plus loin dans la métaphore (sur les meubles dessinés dans les salles). Il pourrait être intéressant de proposer une vision de la salle de travail, de prolonger la métaphore un peu plus loin.

Nous proposons donc de remplacer l’actuelle bande brunâtre en haut du contenu (au dessus des onglets) par une illustration d’une salle de travail. La salle apparaîtra uniquement lorsque l’utilisateur est dans une UF et remplacera également les onglets. On verra une sorte de panorama d’un bureau, la couleur dominante dépendra de l’UF dans laquelle on se trouvera, mais les objets et leur disposition seront les mêmes. On trouvera une petite bibliothèque (références), Quelques gros classeurs (travaux d’étudiants), Un panneau d’affichage passablement rempli (forum), un téléphone (chat, peut être peut-on trouver autre chose ?), la table de travail mènera à une édition de pages qui apparaîtront dans le classeur (avec une architecture en dossiers), l’outil d’édition de pages existe déjà dans Quickplace.

Le contenu de ces outils est passablement semblable à ce qui était fait à ceci près qu’on différencie « documents de référence » et « travaux d’étudiants ». Le contenu apparaît directement en bas à droite (fenêtre de contenu).

On pourrait même envisager de ne proposer que cette seconde métaphorisation dans la mesure où la première semble triviale. Néanmoins on ne sait pas si elle est triviale ou adéquate (et rendant donc l’activité très aisée).

B. Lier les outils

Pour résoudre le problème des activités localisées dans des lieux, et au lieu d’abandonner cette idée ; on peut rendre visible cette multiplicité. Par exemple, en arrivant dans un forum, il faut non seulement que ce forum porte le nom de l’endroit dans lequel il est situé (c’est déjà fait mais personne ne le voit). Il faut absolument qu’on puisse voir qu’il existe plusieurs autres forums, avec des noms différents, qui sont situés dans d’autres lieux. Pour aller plus loin, on peut prévoir d’accéder directement aux autres forums depuis d’importe quel forum. L’idée se répète pour les chats et pour les autres outils. La multiplicité des emplacements des outils apparaîtra à travers une série de liens situés juste en dessous de la métaphore du bureau. Une barre indiquera « les autres forums » (ou chats, bibliothèques…) et on pourra s’y rendre en cliquant sur le nom du lieu des autres outils (UF14, bibliothèque, cafétéria…).

C. Structurer les documents

L’outil de recherche doit rester disponible c’est entendu mais il ne doit pas être l’outil mis en avant pour explorer les ressources. On tentera plutôt d’avoir une architecture simple et semblable dans tous les lieux. La structure de l’information devra également être identique.

Les bibliothèques ainsi que les classeurs de travaux contiendront des dossiers et les documents proposés y seront rangés. Les pages affichables (pages html générés par le dispositif) ne posent pas de problèmes puisqu’on a de toute façon un lien formé par le titre de la page, qu’il s’agisse d’un document word/pdf ou d’une page html, on pourra l’afficher sans problème en suivant le lien.

Les pages d’entrées des diverses salles doivent toutes comporter les même information présentée de manière semblable (titre du cours, responsables, dates, contenu, objectif, travail, évaluation…). Les documents les plus importants fournis pour les différents cours (structure du travail à rendre, consignes précises, références…) doivent se retrouver dans des endroits antagonistes dans toutes les salles, il doit être possible de trouver un document relatif à une UV particulière en suivant le même chemin qu’une le même document relatif à une autre UV (avec un autre point de départ évidemment). 

D. Pouvoir éditer ce qui est en ligne

Dans la mesure où les étudiants doivent se loguer pour pouvoir entrer dans le dispositif, on peut facilement imaginer qu’ils peuvent choisir de rendre public ou privé un document qu’ils déposeraient dans une salle. Ils choisiraient ainsi de rendre public les documents terminés et pourraient tout de même stocker là les documents à l’état de brouillon. Dans la mesure où ces possibilités sont déjà données par Quickplace et qu’il ne s’agit plus vraiment d’interface mais presque de design pédagogique, nous nous contenterons, dans le cadre de ce projet, de proposer une structure de documents (néanmoins ouverte).

En plus de ces points principaux nous allons profiter de la création d’un nouveau propotype pour modifier les points suivants :

· Eliminer les icônes d’activité. Les utilisateurs semblent en effet ne peu les utiliser (par rapport aux onglets), leur graphisme n’étant pas intégré au dispositif, cela a pu jouer un rôle. Comme nous allons de toute façon créer une image de bureau qui donnera corps à ces outils, les icônes seront caduques.

· Eliminer des forums outils inutiles, les outils que l’ont pouvait trouver dans un module (sans aller dans une UF) ou directement à l’extérieur du bâtiment, sont supprimés. Ils n’étaient de toute façon pas appelés à être vraiment utilisés et on peut retrouver l’information classés de cette façon, dans la bibiothèque.

· Eliminer les outils redondants, Les outils « chercher » et « documents » avaient une utilité redondante, on consultait les documents ou on entrait une commande pour chercher dans les documents. En fin de compte on se retrouvait toujours dans les documents… Nous allons fusionner les deux outils et la bibliothèque (de chaque bureau) comprendra un espace de recherche.

· Des hovers, bien que, comme on a pu le voir avec les utilisateurs, le dispositif fonctionne plutôt bien une fois un certain apprentissage effectué. Nous suggérons d’ajouter des feedbacks et des informations visuelles autour de la souris lorsqu’elle se déplace sur des zones sensibles ou qu’on clique quelque part. Dans la métaphore du bureau, les noms des outils cachés derrière les objets devrait apparaître (si on a de l’argent, on peut même mettre une animation). Le bâtiment doit également être animé : on fait s’ouvrir les étages lorsqu’on passe dessus avec la souris, il serait ainsi facile de retrouver dans quel module est quel UF, sans devoir cliquer (le clic fait entrer réellement dans l’étage avec changement des infos à droite).

· Supprimer les étapes inutiles : Une entrevue avec les experts du contenu et du cursus permettrait également de décider si une page spécifique (et au passage obligatoire) pour chaque module est vraiment nécessaire. Si les modules ne sont normalement qu’un regroupement de cours et ne donnent pas lieu à une activité spécifique, leur présence dans l’interface n’a pas à prendre cette place. Cette entrevue n’a pas eu lieu, mais les données récoltés par le biais du questionnaire nous mènent à penser que cette hypothèse est correcte. On prévoit alors que la navigation dans le bâtiment se fasse différemment : la souris se déplaçant sur les étages les ouvre au passage. On sélectionne alors directement l’UF et on arrive dans le bureau, sans devoir d’abord sélectionner le module puis l’uf. On supprime donc des clics inutiles tout en rendant l’interface explorable plus en profondeur.

Conclusion

Les améliorations principales proposées modifient suffisamment l’interface pour qu’une seconde session d’usability doive être effectuée. Il est en effet nécessaire de vérifier le bon fonctionnement de la « seconde » métaphore et la bonne compréhension des liens entre les outils. Dans le cadre de ce cours, cette seconde session ne sera pas effectuée, mais cela serait nécessaire avant une quelconque implémentation.

Une des nombreuses choses qui reste à améliorer est de savoir quelle information donner en premier. En effet, dans l’interface actuelle, un utilisateur qui se rend dans un cours ou à la bibliothèque ou n’importe où ailleurs, doit d’abord se rendre sur une page d’accueil (lorsque le bureau apparaît) et il doit alors choisir son activité (dans le bureau). Il semble évident que les utilisateurs vont se rendre dans des endroits spécifiques avec des demandes spécifiques, donc pour utiliser un outil spécifique. Si un outil est préférentiellement utilisé par rapport aux autres il ne devrait pas être nécessaire de le sélectionner, cela devrait se faire tout seul (et il devrait être possible de changer). Pour faire au mieux, une observation des habitudes des utilisateurs déjà en possession de l’outil devrait être faite. Les données récoltées permettraient de remédier au dispositif et de le rendre plus efficace.

Nous n’avons pas réfléchi au workflow ! Puisque le site est également un espace de travail, il est possible d’y déposer des documents, de les faire évaluer et de les partager… Le système utilisé sur Quickplace est celui utilisé actuellement et nous n’y avons pas touché.

Les interviews d’usability effectués jusque là ont néanmoins montré que la métaphore utilisée était prégnante. Les résultats sont surtout empreints de problèmes liés au fait que les idées implémentées ne l’ont pas été jusqu’au bout (métaphore qui s’arrête trop vite, outils qui ne sont pas liés entre-eux). Néanmoins, les utilisateurs ont pu réaliser les tâches demandées, c’est déjà bien !

